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DOMESTICACAO, LINGUAGEM E FALCOARIA: O
ENCONTRO ENTRE AVES E HUMANOS NO AGRESTE
DE SERGIPE

Beto Vianna'

Introducao

Anogéo de domesticagao tem sido usada, historicamente, para legi-
timar narrativas de civilizacio e de progresso, marcando a eman-
cipagdo do humano em relacdo as contingéncias do mundo natural
circundante, através do controle (reprodutivo, fisiolégico, comporta-
mental) de organismos nio humanos. A domesticacéo atribui-se a pro-
priedade de produzir organismos déceis, familiares, que crescem e se
movem em um espaco definido segundo os propésitos de um agente
humano. A linguagem, por sua vez, também é reservado, na literatura
académica, um papel de marcador de identidade do humano, seja na
comparacdo com outros modos de comunicacgao, seja como produto ou
produtora de um acesso privilegiado a realidade. Se entendermos, no
entanto, que a constituicio de espacos sociais, e, portanto, os processos
interacionais coontogénicos (isto é, os fendmenos gerados no encontro
entre dois ou mais organismos, ou sistemas ontogénicos), envolvem a
contribuicdo ativa dos participantes, sejam esses atores humanos ou
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FS) e Professor Permanente do Programa de Pés-graduacdo em Antropologia da Univer-
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de outro tipo, temos bons motivos para recusar tais usos exclusivos dos
conceitos de domesticacio e linguagem.

A pratica da falcoaria, e, em particular, o encontro entre aves e hu-
manos no Parque dos Falcoes, no agreste sergipano, nos oferece um con-
junto de situagdes que tornam os organismos ndo humanos, como diz
Vinciane Despret, em vez de doceis e familiares, ainda mais estranhos, fa-
zendo-nos “sentir menos em casa” (DESPRET, 2016, p. 161), e permite-nos,
a0 mesmo tempo, ir mais devagar (também nos ensina Despret), ou hesi-
tar, diante da atribuicio de um modo de comunicacao privilegiado a um
dos participantes no jogo falcoeiro. Neste texto, sirvo-me, para falar des-
ses encontros, do instrumental conceitual e da epistemologia da escola
chilena conhecida como Biologia do Conhecer, de Humberto Maturana e
Francisco Varela (1998, 2003), que propoe um fundamento biolégico e sis-
témico para o ato cognitivo. Aqui, a cognicdo (ou o comportamento ade-
quado) é um dominio gerado no operar (no viver) de sistemas vivos, sem
o0 recurso a principios explicativos baseados em causagoes lineares. Um
sistema social surge no encontro recorrente entre dois (ou mais) siste-
mas ontogénicos, modulando recursivamente as ontogenias respectivas
dos organismos em interagao, o que envolve um entrelacamento entre o
emocionar (a disposicado de acoes) e os objetos trazidos a mao (ou a pata,
ou ao bico) pelos organismos, no espago de interacoes. Como acontece
com os dominios comportamentais em geral, o dominio linguistico surge
com o operar do organismo, mas ndo se confunde com ele: trata-se do es-
paco de relacoes coontogénicas (VIANNA, 2011), coerente com a histéria
de mudancas estruturais por que passa o organismo.

Domesticacao
E dificil ignorar e, de certa forma, avaliar, o peso da nocdo de
domesticacdo no nosso entendimento do percurso do humano. A

abordagem das relacoes estabelecidas entre os humanos e diversas
linhagens de animais, plantas e outros organismos, em espacos que
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distinguimos como antropizados (uma distincdo que ja aponta para
a dificuldade de reconhecermos uma agéncia nos demais atores),
tem uma longa tradicdo nas ciéncias sociais e naturais, sobretudo
nos encontros entre essas “duas culturas” (SNOW, 2001), como no
caso da arqueologia, responsavel por muitos de nossos assombros,
ou decepcoes, com a chamada “revolucdo neolitica” (DYSON, 1964). O
carater revolucionario, progressista, emancipatério e, em mais de um
sentido, seminal, da passagem histérica a uma natureza domesticada
(CHILDE, 2005), embora tratada sob diversas perspectivas, tem uma
surpreendente capacidade de contaminar nossos relatos sobre as
relacoes do humano com outras espécies. Nesse quadro, o conceito
de domesticacdo acaba por carregar uma pesada bagagem politica,
alimentando-se das (e alimentando as) narrativas de civilizacdo e
progresso, em que o humano e, por sua obra e vontade, um seleto grupo
de outros entes, sdo transportados da natureza a cultura. A domus, fiel
a seu sentido derivado de dominacéo, demarca a territério do controle
humano sobre seus organismos associados e sobre o ambiente. Infeliz-
mente, a atencdo exclusiva a essa dimensao ecopolitica da domestica-
cdo conduz ndo apenas os entusiastas, mas também os seus mais fer-
renhos criticos, a aceitar apressadamente uma separacio rigida entre
0 que é proprio da natureza, e o que é cultivado (ou desfigurado) pelo
humano (STEPANOFF; VIGNE, 2019).

Ainda assim, tém surgido e recentemente se avolumado aborda-
gens menos triunfalistas e, por outro lado, mais abrangentes, da domes-
ticagdo. Nessas, incluo tanto os reexames do suposto evento de origem
e de seus desdobramentos modernos, inclusive aqueles, em ambos os
casos, catastroficos, (HAMILTON; GEMENNE; BONNEUIL, 2015; HARA-
WAY, 2016, SCOTT, 2017), quanto uma critica ao alcance e aos usos do
conceito, reconhecendo os muitas planos de diversidade da domestica-
cao: diversidade dos modos de domesticar, de seus efeitos fisiologicos,
comportamentais e emocionais, e das agéncias envolvidas na compo-
sicdo dessas socialidades hibridas e, para além de simples diades hu-
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mano-ndo humano, multiespécies (INGOLD, 1980; CASSIDY; MULLIN,
2007; SWANSON; LIEN; WEEN, 2018; TSING, 2019). Ou seja, ha razoes
de sobra para colocar em questao tanto as leituras tradicionais — politi-
cas, histéricas, ecologicas — do fendmeno, como, epistemologicamente,
nossos modos de descrever e entender a domesticacao, se é que vale a
pena redimensionar um conceito tdo carregado de compromisso ideo-
logico (TSING, 2018).

Linguagem

A linguagem suscita curiosos paralelos com a domesticacdo. Em
nossos mitos de origem, a linguagem também marca a passagem - filo e
ontogenética — da natureza a cultura, e, portanto, tal como a domestica-
¢ao, é comumente usada nas mais variadas manifestacoes do pensamen-
to ocidental como um marcador de identidade do humano. Enquanto
espaco relacional, a linguagem, novamente a exemplo da domesticacéo,
é um fenémeno pertinente a constituicao das socialidades, a negociacéo
entre agéncias e afetos mutuos, conflitantes ou cooperativos (VIANNA,
2017). Mas ha uma diferenca fundamental, que torna a especificidade
humana na linguagem mais dificil de desembaracar que a domesticacéo
de mao-tnica. Essa peculiaridade da linguagem tem a ver com a histo-
ria das indagagGes modernas sobre o excepcionalismo humano (PICKE-
RING, 2008) desde, pelo menos, Descartes, e sua adverténcia para nao
confundirmos “as palavras com os movimentos naturais, que expressam
as paixoes” (DESCARTES, 2003, p. 65). Independente do quanto estamos
dispostos a conferir um grau de continuidade entre a linguagem e outros
modos, ndo humanos, de comunicacéo, nossas diversas culturas cienti-
ficas concordam em tratar a linguagem, seja essa um sistema articulado
de signos (por exemplo, na linguistica), um espaco de trocas simbolicas
(na antropologia), um comportamento social (na psicologia), ou o produ-
to de uma certa fisiologia (nas ciéncias naturais e cognitivas), como um
dominio exclusivo do humano (BRAINARD; FITCH, 2014).
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O termo linguagem tem, claro, usos mais variados. Podemos falar
da linguagem da danca, ou da linguagem de maquina, ou das abelhas.
Mas quando estio em jogo os modos de interagao entre os organismos,
impoe-se a distingdo linguagem/comunicacdo, sendo perfeitamente
sensato dizer, embora pareca um oximoro, que a linguagem das abelhas
nio é linguagem. Nas palavras do aclamado linguista Emile Benvenis-
te (em um texto que traz “linguagem das abelhas” e “linguagem huma-
na” no titulo), “s6 é admissivel aplicar a nocdo de linguagem ao mun-
do animal, ao preco de abusarmos do termo” (BENVENISTE, 1953, p. 1,
traducdo minha). Do mesmo modo, ao abordarmos uma evolugao da
linguagem, estamos nos referindo necessariamente, e exclusivamente,
as origens ou a diversificacdo da linguagem (ou seja, da comunicacgéo)
humana, ainda que isso nos leve a investigar seus possiveis anteceden-
tes ndo humanos (JACKENDOFF; PINKER, 2005). De onde também se
conclui que, embora largamente utilizado, o termo “linguagem huma-
na” é, pelas razoes que acabei de listar, redundante.

Reconhecido o (virtual) consenso sobre a distin¢do entre lin-
guagem e comunicacao, proponho, como venho fazendo ha alguns
anos (VIANNA, 2004, 2006, 2011), problematizar essa distincao, e por
motivos muito semelhantes aos que suscitam as questoes que vém
sendo colocadas a respeito do fen6meno da (e do conceito de) domes-
ticacdo. A pergunta “o que nos faz (nés, humanos) diferentes de...”,
em que a excepcionalismo humano na linguagem é, ou um princi-
pio explicativo (especialmente nas ciéncias linguisticas e sociais) ou
uma hipétese de trabalho (como na psicologia comparada e outras
ciéncias cognitivas), embora legitima para suas finalidades, é uma
barreira conceitual formidavel, que homogeneiza os modos de co-
municacdo ndo humana e nos impede de darmos conta das outras
diferencas, das diferencas entre si. Suprime, enfim, a possibilidade
de perguntarmos como, no espaco das socialidades negociadas (e as-
sumo aqui que elas sdo negociadas), os diferentes de nés permanecem,
além disso, diferentes entre si.
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Com minha sugestio (talvez pouco diplomatica, ao chamar de
linguagem as linguagens ndo humanas) de ignorar a distincéo lingua-
gem/comunicacdo para tratar das interacoes intra, inter e multiespécies
(que podem ou néo envolver atores humanos), ndo pretendo negar a uti-
lidade da pergunta pela especificidade da comunicagdo humana, o que
seria, além do mais, uma tarefa de Sisifo (lembremo-nos do consenso,
mas, também, do modo de conversar em que eu e meus leitores estamos
imersos). Proponho, antes, suspender momentaneamente essa pergunta,
quando o interesse é outro, ou o interesse sdo os outros. Pergunto, em vez
disso, como se constitui um espaco de relacdes no encontro recorrente
entre sistemas ontogénicos, ou, seja, entre organismos de qualquer tipo.
Formulando a pergunta de outro modo, em que condicoes posso obser-
var, em um encontro coontogénico, a constituicdo de um espaco de rela-
¢Oes recursivo e consensual, que chamo aqui de linguagem?

Rapinantes

As aves de rapina, ou rapinantes, sio, segundo os rigores da taxo-
nomia, um grupo parafilético, ou seja, ndo tém uma origem comum,
mas distribuem-se em varios clados do grupo Aves. Assim, aguias, ga-
vides, abutres e urubus compoée a ordem Accipitriformes (distribuidos
em quatro familias), as corujas, mais aparentadas aos pica-paus, com-
poe a ordem Strigiformes (duas familias), e os falcoes e carcaras, paren-
tes proximos dos psitacideos (araras e papagaios), compde uma Gnica
familia, na ordem Falconiforme. (BILDSTEIN, 2017). Provavelmente, a
racionalidade que une as rapinantes (apesar do nome, nem todas ca-
¢am, e nem todas sdo carnivoras) seja justamente a sua relagdo com o
humano, na pratica da falcoaria. Fora desse nicho social, a situacao das
populacdes rapinantes ndo é boa. Das mais de 500 espécies conhecidas,
metade vive uma baixa populacional, e quase 20% correm risco de ex-
tincdo (MCCLURE et al., 2018). O perigo aumenta justo onde essas aves
sdo mais diversas, as regioes neotropicais, mais atingidas pela destrui-
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¢ao da cobertura vegetal nativa e pelo uso em grande escala de pestici-
das e outros venenos.

No Brasil, a Mata Atlantica nordestina, que abriga biomas como o
cerrado, a caatinga e ecossistemas costeiros, apresenta grande diversi-
dade de rapinantes (cerca de 50 espécies residentes e endémicas), e os
mesmos graves problemas (BENCKE et al., 2006; MENQ, 2018). Um exem-
plo dramatico é do gavido caranguejeiro (Buteogallus aequinoctialis), que
declina no mesmo ritmo da redugdo dos manguezais e do cardapio de
crustaceos. Em areas de ocupacdo humana, no mundo todo, as rapinan-
tes sdo historicamente perseguidas, acusadas de predar animais domésti-
cos, ou condenadas a servirem de presas no trafico de animais silvestres.
Algumas buscam ativamente a domus, onde improvisam ninhos, conso-
mem subprodutos da atividade humana, como lixo ou carnica, e cacam
outros invasores tradicionais, como passaros, roedores e insetos. Ai estdo
sujeitas a todo tipo de violéncia, acidental ou nio, nos encontros com o
humano e suas parafernalias (BILDSTEIN, 2017). Mesmo assim, muitas
prosperam e conservam esse modo de vida, como é o caso do carcara
(Caracara plancus), um falcdo generalista na dieta e oportunista em tudo
0 mais, que tem aumentado de populacio em algumas areas urbanas.

Coontogenia carcara

Os carcaras sao exemplares do contexto multiespecifico do Parque
dos Falcoes (PF), um santudrio e centro de educacdo ambiental, situado
ao pé da serra de Itabaiana, no agreste sergipano. O PF abriga, além dos
carcaras, cerca de 300 aves de varias espécies (e ndo s6 rapinantes)?, que

2 Em uma contagem dos proprios cuidadores, em fins de 2018, residiam no PF 39 gavides
e aguias de dez espécies diferentes, 24 falcdes (seis espécies), 42 corujas (sete espécies) e
seis urubus (trés espécies). Além das aves de rapina, abrigavam-se no PF, em 2018, 20 patos
domésticos (Anas sp.), trés gansos (Anser sp.), seis seriemas (Cariama cristata), cerca de 150
pombos-correios (Columba livia), e um nimero indeterminado (entre uma e duas dezenas)
de galinhas (Gallus g. domesticus), galinhas da angola (Numida meleagris) e pavdes (Pavo cris-
tatus), havendo, inclusive, hibridos entre essas duas ultimas espécies (VIANNA, 2019).
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partilham varios modos de ida, entre si e com os cuidadores humanos.
Ali sdo acolhidas aves com uma historia de maus tratos ou apreendidas
no trafico de animais. Em alguns casos, os animais sdo reabilitados e sol-
tos, ou permanecem aos cuidados do pessoal do PE, vivendo com seus
coespecificos, ou com outras aves. Alguns sio recrutados para o controle
biolégico de pragas, usando técnicas da falcoaria (também empregada na
reabilitacdo), ou, os mais familiares, para tirar fotos com os visitantes. Ou
dispensam o cativeiro e vagam soltos nos limites do Parque. Ha as aves
que ocuparam o PF por conta prépria, e as que vivem nas imediagoes,
sendo dificil, nesses casos, saber quais sdo legitimas ocupantes da domus.
A facilidade com que os dois cuidadores-responsaveis pelo PF, Alexandre,
e em especial, Percilio, afetam e se deixam afetar pelas aves, impressiona
tanto os visitantes de fim de semana, quanto os falcoeiros, criadores, ve-
terinarios, agentes ambientais e pesquisadores que, tal como as aves, por
gosto ou por oficio, frequentam o Parque.

Os carcaras do PF preenchem quase todos os nichos mencionados
acima. Ha ali carcaras cativos, soltos, em bando e isolados, empregados
e ociosos, interagindo com o publico (nem sempre amistosamente), fi-
xando residéncia ou frequentando ocasionalmente o Parque. O carcara
faz parte da identidade visual do PF, com a sua figura estampada na
marca, nos materiais de divulgacdo e nas redes sociais. A justificativa
usual para esse status especial do C. plancus é a histéria pessoal de uma
dessas aves com Percilio. O cuidador tinha sete anos quando encontrou
o ovo de onde saiu o carcara Tito, que se tornou, assim, o primeiro mes-
tre de Percilio na arte de conversar com as rapinantes, e exercitou suas
proprias habilidades sociais nos quase 30 anos de convivéncia com hu-
manos, outros carcaras, e outras aves (VIANNA, 2019).

Tanto os caracaras em geral, frequentadores de espacos antropiza-
dos, quanto os carcaras do PFE, incluindo Tito, pela diversidade de nichos
sociais que ocupam, e a diversidade de relacGes que estabelecem, nos
ajudam a hesitar diante das categorias estanques de selvagem e domés-
tico. Como todo organismo, cada carcara é um sistema ontogénico, um
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feixe dindmico de relagdes, em continua mudanca estrutural (MATU-
RANA; VARELA, 2003). O que cada C. plancus individual faz em seu viver
no PF, no espaco coontogénico de suas relacdes com outros organismos,
é conservar e modificar um modo de vida, para si e transgeracional-
mente, pois outras aves irdo ocupar (a seu modo) esses espacos conti-
nuamente conservados e modificados na conduta do carcara (VIANNA,
2011). Essa dindmica de conservacao e modificacdo é a mesma implica-
da na evolugdo dos sistemas vivos, ou “deriva natural” (MATURANA,;
MPODOZIS, 1992): o papel da conduta do vivo no estabelecimento de
linhagens ontogénicas. Como observadores, podemos distinguir um
espaco natural dos carcaras. Mas para o operar do organismo, ndo ha
essa diferenca. Tito néo é, nesse particular, diferente de outras aves do
Parque (ainda que sua relacdo com Percilio possa ser relevante nas des-
cri¢coes que fazemos de Tito). O que é distinto em cada carcara é uma
histéria particular de interaces coerente com sua deriva ontogénica,
com consequéncias distintas para os outros organismos, para o entor-
no e para os espacos de convivéncia (re)criados por meio da sua condu-
ta, no fluxo do viver.

Falcoaria

Em um passado ndo tdo distante, os falcoeiros buscavam suas
aves fora da domus, pela resisténcia que esses animais tinham, e ain-
da tém, de se acasalar em cativeiro, e, talvez, porque essa pratica aca-
basse conservando certas qualidades desejaveis na falcoaria, que tém
a ver com o comportamento de vida livre. Nos Gltimos anos, tornou-se
disponivel (ou obrigatodrio, pelas restricoes das politicas ambientais) a
reproducdo de rapinantes em cativeiro, seja com pares naturais, isto é,
entre animais da mesma espécie, ou pela inseminacao artificial, em que
um cuidador humano substitui, ritualmente, o macho e a fémea da ave
(SCHROER, 2018). Em ambos os casos, um modo de vida tipicamente
rapinante atravessa todo o processo. Acasalar, para esses animais, en-
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volve negociacOes longas, elaboradas, e imprevisiveis, em que a atencdo
a linguagem corporal e a vocalizacdo sdo fundamentais para se aceitar
e se fazer aceitar pelo parceiro. Na inseminacao artificial, o longo ritual
se mantém, desta vez em um contexto interespecifico, mas que exige,
igualmente, que cuidador e ave coordenem consensualmente suas con-
dutas, estabelecendo, portanto, um dominio linguistico (MATURANA,;
VARELA, 1998; VIANNA, 2011). E curioso notar que, mesmo nesse novo
contexto, de rapinantes nascidas na domus, mantém-se a antiga rela-
¢ao de conservacdo dos tracos de vida livre das aves. Ao contrario dos
diacriticos que costumamos atribuir a domesticacéo, de interacdes ins-
trutivas por parte do humano, conduzindo a transformacédo do animal
(VIANNA, ANDRADE; VAZ, 2020), o falcoeiro ndo impoe sua vontade a
ave, e a ave, mesmo realizando a sua ontogenia no espago doméstico,
conserva tracos comportamentais (e morfolégicos) dos animais de vida
livre (VIANNA, 2019b).

Aves de rapina, nos diz Sara Schroer (2018, p. 46, traducdo mi-
nha), “ndo sdo seres passivos influenciados pelo humano, nem seres
facilmente controlados ou dominados” na interacdo. Relacionar-se
com rapinantes demanda tempo, envolvimento e atencdo recorrente a
uma ave em particular, um processo de coordenacao de acoes em que
rapinante e humano “aprendem a aprender” (BATESON, 2000, p. 364)
os sinais da disposicdo um do outro. Ambos devem seguir uma deriva
coontogénica (se se quer que a relacio seja recorrente), conservando
a emocao (a disposicdo) de escutar o outro (VIANNA, 2011). Ndo pare-
ce que estamos falando de domesticacdo, mas de um tipo de relagdo
marginal as coercoes tipicas da domus, talvez como, imaginamos, nos
humanos experimentavamos em um passado remoto, nos “campos de
reassentamento multiespécies do neolitico” (SCOTT, 2017, p. 18).

Para os falcoeiros, a falcoaria é uma forma de se ligar ao passa-
do (WHITE, 2017), ndo s6 pela antiguidade de algumas técnicas ainda
utilizadas, mas pela estase morfolégica e comportamental exibida pe-
los proprios animais. Em milénios de pratica falcoeira, rapinantes nao
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mudaram nada ou muito pouco, no corpo e na conduta, especialmente
em comparacdo com outros socios domesticados do humano, como o
milho, os pombos, ou os cdes. Que tipos de espaco possibilitaram essa
conservacao de corpos e relacoes? Cacadores-coletores, atuais ou de ou-
trora, aparentemente ndo contam com a companhia das rapinantes em
suas atividades de caca. E do lado de c4, nas sociedades agricultoras,
berco mitico da civilizacdo, o que se fundava era uma socialidade aca-
nhada, de pouca mobilidade, que se murava e se distanciava das rela-
¢Oes predador-presa, a0 mesmo tempo acumulando valiosos recursos
de subsisténcia, que atraia todo tipo de invasores, de todas as espécies
(SCOTT, 2017). Como propde alguns autores (GRIMM, GERSMANN,
2018), talvez a relacdo fundadora entre rapinantes e humanos tenha se
dado nas bordas do espaco domesticado, onde pastores némades, aten-
tamente observados do alto por aves cacadoras, saqueavam e rapina-
vam a domus.
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